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SPUNTI DI RAGIONAMENTO SULLA SENTENZA (E 
SUL METODO) DEL PROCESSO CIVILE. LA SENTENZA 
NECESSITA DI UNA TECNICA DI REDAZIONE? 
Irene Coppola1
“Giudica bene solo chi soppesa e confronta e quando pronuncia  
la sua sentenza più dura non abbandona la carità.” 
William Wordswort
Abstract: La sentenza non è un rendiconto, né un setaccio processuale, ma è soprattutto una soluzione 
intelligente e ragionata del caso. Questa riflessione è oggetto di investigazione di questo scritto. Non 
esiste una tecnica di redazione della sentenza, ma rileva la capacità e la competenza del Giudice che 
la redige dopo avere gestito e diretto il processo in modo esemplare impedendo sbavature e scritti ver-
bosamente ripetitivi, spesso inutili e meramente defatigatori che non hanno altro fine se non quello di 
occultare e rendere faticosa la ricerca della verità. La sentenza corretta presuppone un processo corretto.
Resumen: La sentencia no resulta ser un informe ni un tamiz procesal, sino que conforma, por sobre 
todas las cosas, una solución inteligente y razonada del caso que mediante ella se resuelve. Precisamente 
este aserto configura el objeto de investigación del presente trabajo. No existe una técnica de redacción 
de la sentencia, pero su lectura permite percatarse acerca de la capacidad y la competencia del juez 
que la dicta. En efecto, es el magistrado quien ha conducido y dirigido el proceso de un modo ejemplar, 
evitando dilaciones innecesarias e impidiendo la presentación de escritos engorrosos donde se reiteran 
peticiones, a menudo inconducentes, que solamente tienen como propósito obstruir el procedimiento 
para evitar que se alcance la verdad. La sentencia correcta presupone un proceso correcto.
Abstract: The sentence is not a report or a procedural sieve, but it is above all a clever and reasoned 
solution of the case. This reflection is the subject of this paper’s investigation. There is no judgment 
drafting technique, but it recognizes the ability and competence of the Judge who drafts it after mana-
ging and directing the trial in an exemplary manner, preventing verbally repetitive, often unnecessary 
and merely defamatory blunders and writings that have no other purpose than any to conceal and 
make the search for truth laborious.The correct judgment presupposes a proper process.
1  Professore a contratto dell’Università degli Studi di Napoli Federico II. Avvocato di Corte Suprema di Cassa-
zione e di Giurisdizioni Superiori.
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1. Premessa
La sentenza (dal latino sententia, derivato del verbo sentire, ‘ritenere, giudicare’) è il pro-
vvedimento paradigmatico del Giudice.
Il giudice si identifica con la sentenza e la sentenza si identifica con il giudice
L’ordinanza ed il decreto esprimono fattispecie meno rappresentative dell’autorità giudizia-
ria, anche nell’opinione comune.
La sentenza non è un semplice giudizio, ma contiene qualcosa di più.
Il giudizio è un atto volto a giudicare, esaminare, avallare, riscontrare e decidere. 
La sentenza ha a che fare con il sentire del giudice; essa non è mero atto legato ad una valu-
tazione quasi aritmetica, ma è atto che viene costruito, elaborato, disegnato, espresso come 
fondamentale atto di intelligenza del Giudicante che non solo non deve e non può tenere conto, 
in modo arido e sterile delle risultanze del processo, ma deve anche porsi in un atteggiamento 
di ricerca della verità sostanziale dei fatti attraverso la sua personale capacità di sentire perché 
la sentenza è proprio questo: una percezione intelligente e ragionata spettante al Giudice che 
deve formarsi un suo individuale convincimento con l’unico limite del rispetto della legge.
Non solo.
Il Giudice non può approcciarsi in modo asettico, severo e rigoroso ai fatti, ma deve valutare 
ogni accadimento con clemenza e prudenza.
La clemenza e la prudenza sono sostantivi troppo spesso dimenticati nell’applicazione con-
creta ed effettiva della legge.
La legge è come un farmaco che va sapientemente somministrato attraverso la competenza e 
la capacità dell’operatore che, conoscendone tutti gli effetti, lo maneggia con perizia tenendo in 
debito conto le diverse esigenze, da caso a caso, al fine di evitare effetti collaterali non graditi. 
Solo in questo senso -seguendo un criterio applicativo improntato alla ragionevolezza ed 
all’equilibrio- il principio di garanzia e di tutela dei diritti, come di tutti i valori legali alla 
persona umana, possono essere veramente tutelati.2
2. ricostruzione ed inquadramento della fattisPecie
Nel processo romano il nome di sententia (che ha anche il significato di giudizio, parere, opi-
nione) è riservato esclusivamente a quel provvedimento col quale il giudice esprime la propria 
persuasione sul fondamento della domanda, accogliendola o respingendola. 
La sentenza è il provvedimento che, di regola, definisce la lite.3
Essa è stata spessa additata come una concausa delle estreme lungaggini processuali, atteso 
che si ritiene che la sua faticosa redazione da parte del giudice comporti ritardi e rallentamenti 
processuali significativi, tanto è vero che occorrerebbe rendere tale fondamentale provvedimento 
più snello al fine di accelerare i processi.
E la parte che si ritiene di dovere snellire è proprio quella più importante: la motivazione 
della decisione. 
Nell’antica Roma con il processo in iudicio la sentenza veniva pronunciata oralmente ed al 
cospetto delle parti, senza necessità di osservanza di determinate forme, né di motivazione e 
si basava essenzialmente sull’opinione certa del giudice.
Il principio che la sentenza sia valida anche senza motivazione passa nel diritto canonico 
e nel diritto comune ed appare una buona regola solo al fine di evitare che il giudice venga a 
scoprire i punti deboli del suo ragionamento. 
In definitiva l’omessa motivazione vale(va) a proteggere il giudice e non a tutelare il cittadino.
2  Si legga D. TURRONI, La sentenza civile sul processo. Profili sistematici, in Collana Biblioteca di Diritto Pro-
cessuale Civile, Torino, 2006
3  Si legga G. BALENA, Istituzioni di diritto processuale civile, Bari 2013.
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La rivoluzione francese, oltre ad impattare con l’affermazioni di principi umanitari universali 
e senza tempo, porta anche a sancire l’obbligo della motivazione del provvedimento giustiziale, 
già ammesso in qualche ordinamento statutario italiano 4.
In Italia la Costituzione all’art. 111 al comma 6 recita che tutti i provvedimenti giurisdizionali 
devono essere motivati e l’art. 132 cpc (unitamente all’art. 118 delle disposizioni di attuazione 
del codice di procedura civile) forgia la motivazione -seppur concisa- all’interno dell’obbligo 
legale di motivazione del paradigmatico provvedimento giustiziale.5 A tal proposito è proprio la 
legge n. 69/09, attraverso una rimodulazione degli art. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., ad avere 
indicato ai giudici la strada per una motivazione più snella e, quindi, almeno nelle intenzioni, 
per una decisione più rapida.
La stessa CEDU6 all’art. 45 è affermativa della motivazione della sentenza e la Corte 
di Strasburgo, in più occasioni, sostiene la motivazione necessaria non tanto ai fini 
dell’impugnazione, ma soprattutto per garantire il cittadino dalla pericolosa ed infida arbitra-
rietà del Giudicante.7
Nella prospettiva, in verità non condivisibile, di accelerare la decisione ritenendo la sentenza, 
nella sua lunga e faticosa redazione motivazionale, una delle cause delle lungaggini processuali, 
molte pressioni compulsano la motivazione a richiesta8- la cui compatibilità costituzionale lascia 
spazio a chiari ed evidenti profili di illegittimità-9 o l’introduzione della motivazione breve.10
4  (Statuto Bologna, 1454; Statuto Arezzo, 1535).
5  G. TOTA, Motivazione “a richiesta” nel processo civile, in Giusto proc. civ., 2014, 613 ss.
6  La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali o CEDU (in 
francese: “Convention européenne des droits de l’Homme”) è una Convenzione internazionale redatta e adottata 
nell’ambito del Consiglio d’Europa. La Convenzione è stata firmata a Roma il 4 novembre 1950 dai 12 stati al tempo 
membri del Consiglio d’Europa (Belgio, Danimarca, Francia, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Lussemburgo, Norve-
gia, Paesi Bassi, Regno Unito, Svezia, Turchia
7  CEDU sentenza Karakasis c. Grecia del 17.10.2000 CEDU sentenza Hirvisaari c. Finlandia del 27.09.2001 ma 
anche CEDU sentenza Tatishvili c. Russia del 9.07.2007. 
8  Il legislatore, in sede di conversione del d.l. n. 78/2010, recante “Misure urgenti in materia di stabilizzazione fi-
nanziaria e di competitività economica”, ha introdotto l’emendamento n. 48.0.1000 (proposta di modifica al ddl 2228), 
ancorché prontamente ritirato,con cui ha tentato di risolvere il problema dell’arretrato introducendo l’istituto della 
motivazione (estesa) su richiesta e dietro pagamento delle parti. A favore della motivazione a richiesta, tra gli altri, 
S. CHIARLONI, Accesso alla giustizia e uscita dalla giustizia in Doc. giust . 1995, n. 1-2, pag. 40, ID. Valori e tecniche 
dell’ordinanza di condanna ad istruzione esaurita ex art. 186 quater c.p.c., in Riv. Trim. dir. proc. civ. 1996. p. 519 e 
ss., ID. Rinunciabilità al contraddittorio e inunciabilità alla motivazione dei provvedimenti,doc. n. 110/2008 su www.
ilcaso.it ., e ID.,Giusto processo, garanzie processuali, giustizia della decisione , in Riv. Dir. proc. civ. 2008, p. 129 e ss. 
9  E’ un istituto presente anche nell’ordinamento tedesco austriaco, polacco, svizzero. Con particolare riferimento 
all’ordinamento svizzero, la motivazione su richiesta è prevista tanto in ambito civilistico che penalistico. In ambito 
civilistico, la motivazione scritta delle sentenze di prima istanza è facoltativa. Ed infatti: l’art . 238 c.p.c. annovera, 
nel contenuto della decisione, i relativi motivi, ma solo “se del caso” e, più espressamente, l’art. 239 prevede che il 
giudice possa notificare la sua decisione senza motivazione scritta: a) al dibattimento, consegnando alle parti il dispo-
sitivo scritto, con una breve motivazione orale; b) recapitando il dispositivo alle parti. La motivazione scritta è fatta 
pervenire in un secondo tempo se una parte lo chiede entro dieci giorni dalla comunicazione della decisione L’omessa 
richiesta di motivazione si ha per rinuncia all’impugnazione della decisione mediante appello o reclamo. Sono fatte 
salve le disposizioni della legge 17 giugno 2005 sul Tribunale federale, concernenti la notificazione di decisioni che 
possono essere impugnate davanti al Tribunale federale ” (prevede, infatti, l’art. 112 di tale legge che “Le decisioni 
impugnabili mediante ricorso al Tribunale federale sono notificate per scritto alle parti. Contengono: a. le conclusioni, 
i motivi, le allegazioni probatorie e le dichiarazioni processuali delle parti, in quanto non risultino dagli atti; b. i moti-
vi determinanti di fatto e di diritto, segnatamente l’indicazione delle disposizioni le gali applicate; c. il dispositivo; d. 
l’indicazione dei rimedi giuridici, con menzione del valore litigioso nei casi in cui la presente legge prevede un valore 
litigioso minimo. Se il diritto cantonale lo prevede, l’autorità può notificare la sua decisione senza motivarla. In tal 
caso le parti possono chiedere, ed entro 30 giorni, il testo integrale della decisione. 
10  Un significativo intervento in tale direzione è stato compiuto, altresì, con l’introduzione nel nostro ordina-
mento dell’ordinanza ex art. 186 quater c.p.c. che, al di là degli intenti deflativi o meno che il legislatore con essa 
abbia voluto conseguire, concretamente costituisce un provvedimento che può, per scelta di parte, trasformarsi in 
una sentenza appellabile e, per tale via, può certamente qualificarsi come “sentenza abbreviata”. F. SANTANGELI, 
L’ordinanza successiva alla chiusura dell’istruzione, Milano, 2001, p. 41, C. CONSOLO, La girandola delle riforme 
del codice di procedura civile, in Corr. Giur. 1995, p. 871. Ddl Alfano n. 125 approvato dal Consiglio dei Ministri 
all’unanimità il 9.02.2011, recante “Interventi in materia di efficienza del sistema giudiziario”, ha introdotto nel libro 
II, titolo I, del codice di procedura civile, un nuovo capo (III quater) dedicato alla c.d. “motivazione breve”. 
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La motivazione a richiesta ha costituito un progetto da scartare; la richiesta comportava un 
costo aggiuntivo ed il diritto si sarebbe consacrato come mero costo. 
In data 09.02.2011 il Consiglio dei Ministri italiano approva all’unanimità il ddl n. 125 recan-
te interventi in materia di efficienza del sistema giudiziario al dichiarato scopo di consentire al 
Paese di fronteggiare efficacemente un debito giudiziario di quasi sei milioni di cause pendenti.11 
Esso prevede l’inserimento di un nuovo capo dedicato alla motivazione breve. 12
La proposta, infatti, contempla l’inserimento nel codice di rito dell’art. 281 decies, rubricato 
“Della motivazione breve” che dispone: “Se non decide a norma degli art. 275, 281 quinquies o 
281 sexies, il giudice, entro 30 giorni dalla scadenza dei termini previsti dall’art. 190, fissa con 
decreto, entro i successivi 30 giorni, l’udienza per la pronuncia della sentenza con motivazione 
breve”. All’udienza prevista dal primo comma, il giudice pronunzia sentenza dando lettura del 
dispositivo ed elencando sommariamente a verbale i fatti rilevanti,le fonti di prova ed i principi 
di diritto su cui la decisione è fondata anche con esclusivo riferimento a precedenti conformi 
ovvero a contenuti specifici degli scritti difensivi o di altri atti di causa.
Dal punto di vista formale e sostanziale, con la motivazione breve il legislatore intende 
introdurre non solo un nuovo modello motivazionale ma anche una nuova modalità decisoria, 
alternativa ai modelli già diffusi nell’ordinamento, ovvero quelli di cui agli art. 281 quinquies 
e 281 sexies c.p.c., per i procedimenti dinanzi al giudice monocratico, ed art. 275 c.p.c. per i 
procedimenti dinanzi al giudice in composizione collegiale. 
La riforma amplierebbe anche i moduli decisori di cui dispone il giudice dell’appello, il quale 
potrebbe discrezionalmente adottare, oltre al modello ordinario, anche lo schema decisionale-
motivazionale della motivazione breve (art. 281 decies) e della motivazione contestuale (art. 
281sexies). 
Nulla impedisce alle parti di richiedere anche la motivazione estesa con il pagamento del 
contributo ad hoc al fine del gravame appello.13 
Anche questo progetto, però, non trova piste di decollo perché la parte motivazionale di una 
sentenza non può essere né assente, né breve, ne’ a richiesta, né altro, ma deve essere moti-
vazione congrua per la decisione da prendere.
La motivazione non solo non può (nè potrà mai ) mancare, ma non può nemmeno prescindere 
dai suoi elementi essenziali che si concretizzano con l’esposizione concisa del ragionamento del 
Giudicante che lo spinge ad assumere una decisione piuttosto che un ‘altra.
In altri termini, sicuramente bisogna seguire i tempi e cercare formule più snelle e celeri per 
assicurare giustizia, non prescindendo dal fatto che il problema legato alla tecnica della reda-
zione della sentenza passa da una impostazione tradizionale scritta e lunga ad un’impostazione 
più sintetica e moderna, ma non si può espungere una parte così importante della decisione 
che si rappresenta e si identifica con la decisione stessa. 
Il punto è che, prima, forse si scriveva molto meglio solo con la penna creando scritti necessari 
e sostanziali, mentre oggi, l’utilizzo delle tecnologia accelera i tempi per tutti implementando 
anche il contenzioso e chiedendo sempre più risposte.
Tutto questo spinge l’amministrazione giustizia a nuove frontiere e si aggredisce la sentenza 
additandola come fonte di lungaggine processuale.
A ben vedere il problema e la criticità del processo civile non è soltanto la redazione della 
sentenza, atto finale di un processo complicato ed arduo, ma riguarda, ancora di più, la stesura 
e la compilazione di tutti gli atti processuali attualmente obesi ed oscuri e poco idonei all’im-
mediata comprensione della verità e della rispettiva risposta: sostanzialmente il processo è 
un metodo ormai fallito.14
11  Tale disegno di legge, recante “Interventi in materia di efficienza del sistema giudiziario”, è stato presentato 
dal Governo al Senato il 15.03.2011 (ddl A.S. 2612) ed assegnato in sede referente alla II Commissione permanente 
(Giustizia) ed in sede consultiva alla I (Affari cost.) e V (Bilancio) Commissione.
12  Si tratta dello stesso modello motivazionale proposto in sede di conversione della manovra finanziaria nel 
luglio del 2010, ddl 2228 con qualche ulteriore accorgimento.
13  Nel progetto normativo, la motivazione breve consisterebbe in un “dispositivo corredato” (vedi Relazione al 
ddl n. 125 che definisce così la motivazione breve)che, per punti, rende conoscibile l’iter logico seguito dal giudice. 
14  Sul punto si veda B. CAPPONI , La motivazione della sentenza civile, dopo la Cass., sez. un., 16 gennaio 2015, 
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Quello che attualmente il legislatore, freneticamente (ed inutilmente) riformatore, intende 
raggiungere è l’introdurre solo cure palliative di meccanismi deflattivi del sistema al fine di 
alleggerire la mole di contenzioso come meri tamponi destinati a breve durata. 
Non bastano strumenti deflattivi - che paradossalmente hanno spesso effetto boomerang 
- perché uno Stato di diritto non deve deflazionare il contenzioso, ma tutt’al più prevenirlo o 
comunque gestirlo in modo sapiente al fine di consentire risposte di giustizia.
La verità è che il legislatore è miope ed invece di incidere per cambiare il metodo processua-
le che presenta troppe falle aperte con obesità e sbavature ed avvicendarsi di carte su carte, 
riduce e tergiversa senza affrontare il problema.
Limitare le impugnazioni per giudizi veloci e semplici che devono fermarsi ad un primo grado; 
condannare aspramente (ed effettivamente) chi introduce liti solo a scopo temerario; configurare 
responsabilità per i giudici che hanno obbligo di guidare e gestire il processo in tempi rapidi e 
con chiarezze espositive; responsabilizzare tutti gli operatori processuali per la redazione di 
inammissibili atti verbosi, inconferenti ed inutili; tutto questo (e molto altro) potrebbe veramente 
essere utile per costruire un nuovo sistema processuale con poche udienze e tempi brevi.
Metodo semplice per risposte semplici.
3. la struttura della sentenza come atto di amministrazione di risultato.
La sentenza deve essere redatta per iscritto.15 
Più precisamente la sentenza è l’atto scritto per eccellenza, vuoi per l’importanza stessa 
dell’atto comunque consacrato in una sorta di formula sacramentale, vuoi per lasciare il segno 
indelebile del deciso, vuoi per consentire alle parti di leggere giustizia e seguire le argomen-
tazioni della pubblica autorità, vuoi per la necessità che deve esserci un atto giustiziale per 
procedere, ove si ritenga, all’impugnazione.
Fra i requisiti formali essenziali vi sono il dispositivo, il tenore delle conclusioni delle parti 
ed i motivi della decisione in fatto e in diritto.
Le sentenze devono essere intestate in nome del popolo italiano e devono contenere il nome, 
cognome e domicilio delle parti, il nome e cognome dei procuratori, l’indicazione della qualità 
di attore, convenuto, appellante, ricorrente, ecc., l’indicazione della natura della causa civile o 
commerciale, la data e la sottoscrizione di tutti i giudici che l’hanno pronunziata e del cance-
lliere; il pubblico ministero, se sentito si deve indicare, ma non a pena di nullità (articoli 360, 
157, 436, 361, 54 cod. proc. civ.; 267 reg. gen. giud.). 
La pubblicazione della sentenza è un atto necessario per la sua esistenza ed avviene ad 
impulso d’ufficio; dopo la pubblicazione, la sentenza diviene definitiva anche per il giudice che 
l’ha emanata. Occorre, però, anche la notifica della sentenza alle parti costituite nel processo 
per altri particolari effetti (decorso dei termini per le impugnative, esecuzione), eccetto qualche 
caso speciale in cui la sentenza pubblicata con la presenza delle parti si ha per notificata (art. 
437 cod. proc. civ.).
La sentenza trova il suo incipit nell’indicazione del fatto storico che è oggetto del processo.
Il fatto descritto minuziosamente rappresenta il fatto costitutivo di un diritto che il titolare 
intende far valere in giudizio.
Lo svolgimento del processo snoda tutte le fasi dello stesso processo: dall’atto introduttivo, 
alla costituzione del convenuto all’attività istruttoria fino a quella della decisione.
Nello svolgimento del processo vi è la descrizione puntuale di tutte le fasi del procedimento stesso.
Su di esso si innesta la motivazione, l’argomentazione decisiva, che non è soltanto un “rias-
sunto” del processo, ma anche e soprattutto la testimonianza che quel processo è stato diretto 
e conosciuto dal giudice in ogni suo particolare dettaglio.
n. 642 del 24 marzo 2015 in sito Web Osservatorio Giustizia; M. TARUFFO ,La motivazione della sentenza civile, 
Padova 1975; F. SANTANGELI “La motivazione della sentenza civile su richiesta e i recenti tentativi di introduzione 
dell’istituto della «motivazione breve» in Italia” in Judicium www.judicium .it
15  Si legga. A. PROTO PISANI, I limiti soggettivi di efficacia della sentenza civile: una parabola di studi, Milano 
2016.
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Per la legge n. 469 del 2009 la sentenza deve contenere unicamente la concisa esposizioni 
delle ragioni di fatto e di diritto della decisione e l’art. 59 della predetta legge statuisce che, per 
giudizi di primo grado pendenti o introdotti dopo la sua entrata in vigore, vada espunto il fatto.
Ma se la sinteticità e la chiarezza sono due elementi per la corretta stesura del provvedimento 
tipo, di certo la sentenza non può ridursi ad uno scheletrico “punto. fine. stop” di una vicenda 
umana, processuale e di diritto.
La sentenza è essa stessa un obiettivo, un risultato di un progetto o meglio una proiezione 
futura di ragione e tutela di un bene della vita.
La Pubblica Amministrazione Giustizia deve rendere questo provvedimento quale risultato 
di lavoro ed energie investite nell’attività processuale ed esso non può essere né scheletrico né 
frettoloso, ma al più conciso e sintetico se il processo è stato diretto con competenza e capacità 
volta ad evitare sbavature fuorvianti e defatigatorie. 
4. Giudice e sentenza: tra Pensiero ed atti Processuali
Gli avvocati scrivono ed il Giudice decide. Ma come decide il Giudice? Il legislatore non 
detta criteri di decisione rimessa- solo ed esclusivamente- alla singola sensibilità giuridica ed 
umana del giudicante.
Il punto è che tra tanti scritti su scritti spesso il Giudice non ha la visione chiara di quello 
che deve scrivere, ma il suo atto finale, la sentenza, non può mai mancare, perché essa è il 
risultato di tanto lavoro ed è il risultato dell’attività giustiziale pubblica.
La sentenza è la risposta alla domanda del cittadino.
Ed essa non può non contenere uno scritto chiaro, espositivo, intelligibile e coerente con il 
ragionamento di logica e di diritto. 
Negli ultimi tempi, il rischio è che venga meno l’autonomia del documento-sentenza, oscu-
randosi l’importante funzione rappresentativa di “certezza” non soltanto dinanzi al giudice 
dell’impugnazione, ma soprattutto per la messa in esecuzione del titolo- sentenza che presenti 
molti punti oscuri.
Il rischio, cioè, è che la certezza del titolo venga meno anche per le parti in causa, che con-
tinuerebbero a litigare sull’interpretazione e applicazione pratica dei giudicati.
Quando si prende un fascicolo si è sempre preoccupati del suo contenuto, spaventa sempre la 
mole, il peso, l’inutilità di tanta carta. Non è tanto la preoccupazione per la decisione, quanto 
di trovarsi per l’ennesima volta di fronte a tante cose inutili che “fanno perdere tanto tempo” 
eppure sono entrate nel processo a pieno titolo, elargite con ampia generosità, e costituenti 
parte ampia di esso. Prima di decidere occorre esaminare tutto, sprecando ore su ore di tempo 
e di energie. Possibile che il processo debba essere uno stagno, una palude, un vero dramma 
per il cittadino e di quel popolo in nome del quale è amministrata la giustizia? In udienza 
gli avvocati sono giustamente tesi, impegnati, ansiosi. Parimenti i giudici. Non è semplice 
esercitare la funzione giurisdizionale, ma non è nemmeno una cosa così straordinaria; quello 
che conta è la capacità di ricercare la soluzione esatta, scevra da ogni ridondante oscurità; ed 
essa va ricercata tra le mille righe ed i mille fogli affastellati nei pesanti faldoni; ma perché 
infarcire un processo con tante carte? Sono spesso, troppo spesso, carte inutili e non va con-
sentito il loro ingresso in un meccanismo che ormai non è più ai passi con i tempi. I faldoni 
racchiudono processi da tanti anni ed ancora oggi bisogna profondamente riflettere sul come 
è possibile ridurre una vicenda umana, un diritto, in un cumulo di scartoffie che si trascinano 
stancamente da uno scaffale impolverato ad altro scaffale impolverato per anni, tanti, troppi. 
E poi dall’altro lato il cittadino, il popolo, in attesa, semplicemente, solamente, miseramente. 
Al pari non è accettabile che vi siano due verità quella processuale e quella reale . La verità è 
unica e deve venir fuori attraverso pochi atti. D’altro canto il diritto non ha bisogno di costru-
zioni e chiacchiere oziose per emergere in tutta la sua netta evidenza. Tutt’altro. 
Incontestabile è che il momento più delicato ed al contempo più importante e di fondante 
ed innegabile rilievo, sia la stesura della sentenza.16
16  La sentenza di secondo grado di giudizio è diversa da quella del primo grado. Il primo grado applica la regola 
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Le Sezioni Unite17 osservano che il lavoro del giudice non è “creativo”: egli deve rispettare gli 
artt. 99 e 112 c.p.c., deve decidere iuxta alligata et probata (art. 115 c.p.c.), gli è inibito l’utilizzo 
della scienza privata come di private informazioni (art. 97 disp. att. c.p.c.), deve rispettare i 
canoni del giudizio di diritto (art. 113 c.p.c.) quando non gli sia consentito il ricorso all’equità 
(art. 144 c.p.c.), deve evitare decisioni “della terza via” (artt. 183, comma 4 e 384, comma 3, 
c.p.c., cui dobbiamo aggiungere l’art. 101, comma 2, c.p.c.), deve tener conto dell’interpretazione 
della legge fornita dal giudice di legittimità (più un’aspirazione a cui tende il sistema che una 
regola positiva effettivamente vigente) più razionale e prendere atto che non tutte le senten-
ze sono uguali e che servono diversi modelli di decisione che siano frutto coerente di diversi 
modelli di processo di cognizione. 
Perché le cause non sono tutte uguali, e non debbono sottostare a regole rigide eguali per tutte. 
E la sentenza non può ridursi ad un modello.
5. Verso l’elaborazione di una tecnica di redazione della sentenza? 
Il legislatore indica gli elementi strutturali che devono essere contenuti per la redazione 
della sentenza nei noti e citati articoli del codice di procedura civile.
Non occorre altro. Non deve (e non può) esserci una tecnica, uno standard, ma solo l’osser-
vanza di quanto già configurato dal legislatore.
Non è possibile creare una tecnica ad hoc che stabilisca cosa il giudice deve fare e cosa non 
deve fare; quello che serve (e non certo l’indicazione di un modus),è già indicato nella legge 
di procedura. Ciascun giudice è libero di stendere la sentenza come meglio vuole ed è giusto 
non imbrigliare il pensiero del giudicante in modelli o in clausole di stile; quello che conta è 
rispettare principi di sinteticità, chiarezza e conferenza e sostenere la motivazione con un 
ragionamento valido non solo in punto di diritto, ma anche in punto di logica. 
Al di là di tutto la sentenza non può prescindere da tre elementi: fatto, domanda, motivazione.
Di certo, come evidenziato, l’obbligo motivazionale del giudice non può rifarsi ad un modello 
contenutistico standardizzato, ma varia a seconda della materia e dei diritti oggetto del con-
tendere, caso per caso, rilevando a tali fini anche l ‘impatto sociale e persino economico che la 
decisione potrà avere. 
Da abiurare tutti i modelli “ tipo” anche se il suggerimento francese dell’attendu que non è 
da escludere.
Infatti attraverso i “considerando” non è escluso che si possa giungere ad una perfetta deci-
sione, soprattutto per i processi di più semplice definizione, che sia (come sostanzialmente deve 
essere) perfettamente soddisfacente per il cittadino anche se soccombente.
Resta il fatto che non esiste (e non deve esistere) una vera e propria tecnica redazionale o 
un modello prestampato da compilare perché ogni caso è diverso dall’altro.
al caso concreto sulla base del fatto dedotto e degli elementi probatori raccolti. La sentenza di secondo grado, invece, 
ha per oggetto un’altra sentenza, direttamente, ed, indirettamente, il fatto. Il giudice di secondo grado deve analizza-
re le criticità della sentenza del primo giudicante. E questo lo si può fare solo attraverso l’esame dei motivi di appello. 
Ed è proprio questo un altro problema. Se la sentenza emana dal collegio, questo dev’essere costituito col numero dei 
giudici prescritto dalla legge. La deliberazione avviene in camera di consiglio in seduta segreta con l’intervento dei 
soli votanti; il primo a votare è il meno anziano in ordine di nomina, e così continuando sino a chi presiede; quando 
la relazione della causa sia fatta da un giudice, il primo a votare è il relatore. Le sentenze si formano a maggioranza 
assoluta di voti; poiché la sentenza è pur sempre una emanazione del collegio, non deve farsi menzione della votazio-
ne a maggioranza né tanto meno del parere della minoranza. Può accadere talvolta che, allorché possono accogliersi 
più di due opinioni, non si riesca praticamente a raggiungere una maggioranza. In tal caso il presidente porrà ai voti 
due delle opinioni per escluderne una; la rimanente è messa ai voti con un’altra, e così di seguito sino a che le opinioni 
non siano ridotte a due sulle quali i giudici votano definitivamente (art. 359 cod. proc. civ.). Chiusa la votazione, il 
presidente designa tra i membri della maggioranza il giudice che deve compilare la sentenza, e che è detto estensore. 
Redatta la sentenza, essa viene sottoscritta da tutti i votanti (eccezione vi è però per le sentenze in materia di contro-
versie individuali del lavoro, per le quali non è necessaria la sottoscrizione dei cittadini esperti anche quando abbiano 
fatto parte del collegio giudicante, art. 22 r. decr. 21 maggio 1934, n. 1073; altra eccezione per le sentenze arbitrali, 
art. 21 ult. capov. cod. proc. civ.) e dal cancelliere, e da quest’ultimo pubblicata non più tardi della prima udienza 
successiva al giorno in cui fu sottoscritta.
17  La Cass., sez. un., 16 gennaio 2015, n. 642 del 24 marzo 2015.
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Quello che conta è il rispetto del contenuto minimo del provvedimento che rappresenta il 
vero obiettivo sostanziale del processo giustiziale.18
6. ProsPettiVe e conclusioni con la teoria delle GriGlie Processuali.
I problemi e le lungaggini del processo non sono legati alla redazione della sentenza quanto 
piuttosto ad un rinvio costante della decisione- spesso su istanza delle parti, altre volte per rinvii 
di ufficio o per cambio del giudicante- ed all’infarcimento del processo con atti obesi ed oscuri.
Questi sono problemi oggettivi che costituiscono una vera e propria patologia processuale.
La sentenza è sostanzialmente una soluzione che l’amministrazione giustizia deve dare ed 
ha obbligo di dare al cittadino richiedente la tutela di un suo diritto.
Quando essa ritarda ed anche quando non viene formulata in modo corretto perché lontana 
o incompatibile con il quadro processuale, lo Stato dovrebbe risarcire il cittadino perché non 
vi è danno più grave di un diritto violato.
La sentenza non è setaccio del processo, né un rendiconto dello stesso: è soluzione ragionata 
ed intelligente, fondata in diritto ed in logica, equilibrata e di tutela del diritto emergente dalle 
carte processuali che non esclude, ma anzi include e presuppone l’essenziale ed imprescindibile 
capacità di essere fluidi. 
La ragione fluida deve essere immediatamente colta dal Giudicante che può e deve assicurare 
una risposta risolutiva del conflitto in poche, ma incisive e sostanziali pagine, senza inutili 
sbavature, così come le stesse parti, parimenti, devono esporre le loro tesi difensive.
La temerarietà della lite, infatti, andrebbe individuata anche con l’ausilio del criterio dell’o-
besità: chi scrive tante cose irrilevanti ed inconferenti con il thema decidendum unitamente 
all’elemento della completa infondatezza, va inquadrato nella lite temeraria. 
Non va sottaciuto, difatti, che spesso e volentieri è proprio chi sa di aver torto ad insaccare il 
processo come un sandwich tanto è vero che non è peregrina l’ipotesi, non peregrina, anche della 
vittoria in un costruito ginepraio di carte su carte. Ed è proprio questo che il bravo Giudicante 
deve evitare fino a quando non sarà cambiato il processo e sostituito con un metodo molto più 
compatibile con i tempi.
Occorre creare griglie che fungano da diga al crescente contenzioso moderno. La griglia deve 
impedire che atti verbosi ed inutili entrino nel processo.
Se un atto supera un certo numero di pagine, esso deve essere dichiarato inammissibile.
Il sistema delle griglie processuali può sen’altro aiutare a risolvere la vexata quaestio legata 
alla crescita esponenziale del conflitto. 
Andrebbero distinte per materie cause trattate solo in primo grado, da quelle che vanno 
trattate anche in secondo grado e stabilite materie trattate, in via esclusiva, da un giudice 
privato. 
Ma al di sopra di tutto occorre contenere il processo a pochi e sostanziali atti: domanda, 
prova, decisione.
Vanno rispettati i principi di sinteticità e chiarezza mutuati dal processo amministrativo 
(art. 3 cpa) e vanno introdotte sanzioni per il Giudice e per gli Avvocati che sbavano ed appe-
santiscono il processo.
Una grossa fetta del contenzioso, inoltre, è costituito dal debito ed introdurre una misura 
interdittiva di carattere personale a carico del debitore servirebbe a contenere questo tipo di 
conflitto che ha un decisivo impatto sul sistema economico e sociale del Paese.
Solo in tal modo la sentenza finirà con l’essere effettivamente atto di amministrazione di 
risultato perché sarà chiara e semplice e non “ricavata”- con enorme fatica e con possibilità di 
errori gravi- da carte su inutili carte.
La sentenza corretta presuppone un processo corretto.
18  P. RESCIGNO e S. PATTI, La genesi della sentenza, Bologna 2017
